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Resumen

Las publicaciones presentadas por las revistas cientificas se constituyen en instrumentos que pueden influir en decisiones
futuras de los investigadores y la comunidad en general. Por lo tanto, los aspectos éticos y bioéticos que se deben presentar
al momento de la decision de aceptar un articulo para su publicacion residen en la calidad de los documentos, en los cuales
se deberdn asegurar la validez cientifica, social y ética, garantizando procedimientos de revision justos, responsables, equi-
tativos y técnicamente competentes. Los estandares éticos contempordaneos de las publicaciones requieren una exhaustiva
verificacion del contenido, la prevencion de plagio, la deteccion de fabricacion o falsificacion de datos y el ejercicio de una
autoria responsable. Estos pasos deben acompanarse de la revision de aprobaciones éticas de Comités de Etica de la Inves-
tigacion (CEl), y la preservacion de los principios éticos de investigacion establecidos en normas internacionales. La ética
editorial como una dimension aplicada de la bioética y gestion del conocimiento requiere sustentar la confianza de la comu-
nidad académica, mostrando transparencia, integridad y correccion de errores para brindar solidez a sus publicaciones. El
uso progresivo de la |A generativa, serd un aspecto proyectivo a considerar, estableciendo normas especificas que limiten la
produccion cientifica estrictamente basada en estas herramientas.
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Abstract

Publications presented by scientific journals serve as tools that can influence future decisions made by researchers and the
broader community. Therefore, the ethical and bioethical considerations that must be taken into account when deciding
whether to accept an article for publication lie in the quality of the manuscripts, which must ensure scientific, social, and
ethical validity, guaranteeing fair, responsible, equitable, and technically competent review procedures. Contemporary ethi-
cal standards for publications require thorough verification of content, the prevention of plagiarism, the detection of data
fabrication or falsification, and the exercise of responsible authorship. These steps must be accompanied by a review of
ethical approvals from Research Ethics Committees (RECs) and the upholding of the ethical principles of research establi-
shed in international standards. Editorial ethics, as an applied dimension of bioethics and knowledge management, requires
upholding the trust of the academic community by demonstrating transparency, integrity, and the correction of errors to
ensure the robustness of its publications. The increasing use of generative Al will be a forward-looking aspect to consider,

necessitating the establishment of specific guidelines that limit scientific output strictly based on these tools.

Keywords: Bioethics; ethics of science; scientific journals; scientific communication.

Introduccion

Las revistas cientificas son instituciones que juegan un papel
muy importante en la presentacion y difusion del conocimiento
cientifico y se constituyen en espacios complejos, donde la
administracion de la informacion es evaluada, gestionada y
certificada para permitir la credibilidad del contenido que sera
visibilizado en sus espacios fisicos o virtuales.

Estas instituciones amparadas por normas internacionales
de redaccion cientifica, deben garantizar que la documen-
tacion presentada para publicacion, sea coherente, veraz y
adecuada para los requerimientos cada vez mads crecientes
de la ciencia. En este sentido, su existencia tiene intereses
propios en lo epistémico, profesional, social y econémico,
por lo que su funcionamiento no debe entenderse exclusiva-
mente desde una vision de posicionamiento bibliométrico,
comercial o de procedimientos de seleccion y evaluacion
cientifica, sino como una serie de actividades donde inte-
ractuan especialistas en edicion, profesionales capacitados
en temas especializados, expertos en investigacion, correc-
tores de estilo y ortotipograficos, pares revisores y personas
idoneas en temas de ética editorial y cientifica, que permitan
decidir con autoridad qué hallazgos pueden ser comunica-
dos, ya que éstos pueden afectar politicas publicas, decisio-
nes clinicas y trayectorias profesionales.

La edicion cientifica es una actividad con alto contenido
moral y cientifico por lo que el andlisis bioético de esta acti-
vidad merece ser analizado cuidadosamente, mucho mas
cuando se observa la expansion desmedida de publicacio-
nesy apertura de nuevas revistas, medios de comunicacion
social y divulgaciones cientificas de acceso abierto, tanto
como la exigencia de los profesionales sobre todo de entor-
nos universitarios para publicar y posicionar a sus centros
investigativos ante la comunidad cientifica. Ante este pano-
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rama se evidencia que la ocasional y precaria revision por
paresy la presencia desmesurada de revistas depredadoras,
ponen en conflicto a los editores que intentan acreditar la
informacion que difunden.

El International Science Council (Tran, 2024), reporta que en
el aflo 2023 se retractaron mds de 10000 articulos de inves-
tigacion a nivel mundial, lo que denota el crecimiento de
documentacion cientifica con contenido fraudulento, que
naturalmente influye en el andlisis de los costos incurridos
en su produccion y publicacion, pero sobre todo estas publi-
caciones pueden crean una influencia negativa ante otros
autoresy condicionar a errores en investigaciones actuales o
futuros, lo cual reduce la integridad y credibilidad cientifica.

La necesidad de generar datos y publicar articulos, pueden
afectar la calidad de la investigacion y el crecimiento de
retractaciones que ha sido estimado en 23% durante el afio
2023, lo cual preocupa a los cientificos y editores de revis-
tas, que evidencian con mayor frecuencia la ausencia de
autenticidad de datos, mientras que un 16% de documentos
retractados, mostraron que el plagio era la segunda causa
del retiro del documento publicado y solo el 6% se debia a
errores del proceso investigativo (Tran, 2024).

Retraction watch en 2026, presenta en tiempo real las retrac-
taciones mds notables y evidentes incluso de documentos
publicados en revistas de la Lista Maestra de Clarivate, dismi-
nuyendo consiguientemente sus factores de impacto y la
credibilidad ante el publico al cual se dirige, como ocurre
en situaciones donde alguna revista habia inflado su factor
de impacto haciéndola mds atractiva para autores y lectores,
asi como la negativa de compartir informacién sobre preo-
cupaciones particulares relacionadas a documentos publi-



cados, o demostrar procesos que acrediten las formas de
evaluacion. Las evaluaciones respectivas sobre estos puntos
mostraron que alrededor de 85% de las revistas investigadas
fueron retiradas de la lista (Retraction Watch, 2026).

A todo ello se adiciona la circulacion incrementada de
preprints y el uso de inteligencia artificial generativa en
escritura, redaccion, revision y evaluacion editorial, ya que
muchos autores utilizan estas herramientas para la crea-
cion de documentos y citas inexistentes o no relacionadas
con la temdtica de estudio sin informar su uso durante la
produccion del texto (Flanagin et al., 2023; Ganjavi et al.,
2024; Kocak, 2024).

De este modo, la ética editorial se debe comprender como
un acto de responsabilidad distribuida en cada uno de los
actores del proceso de investigacion y no solamente en la
redaccion de pardmetros de entrega documental normada
en el espacio destinado para los autores. En este proceso
los Comités de ética de la investigacion (CEls), cumplen
un papel fundamental al inicio de todas las investigacio-
nes, evaluando y valorando el disefio y procedimientos de
los investigadores, asi como el cumplimiento de normas
éticas de investigacion relacionadas a integridad, veraci-
dad, responsabilidad, proteccion de datos, uso adecuado
de herramientas de levantamiento de informacion, justi-
cia y los principios bioéticos establecidos por Beauchamp
y Childress. De esta forma los avales éticos emitidos por
CEls, se constituyen en el primer filtro de las investigaciones
(Anguiano-Soto, 2016; Beauchamp & Childress, 2019; Moher
et al., 2020; Morandin- Ahuerma, 2023).

Con esta vision, las revistas cientificas deben cumplir el
papel de proteccion de la informacién publicada, evaluando
los beneficios potenciales de los articulos y los dafios que
pueden conllevar publicaciones que no cumplen los crite-
rios de transparencia, veracidad y conflictos potenciales
de interés , que apoyados en los avales éticos de los CEls
reducirian de manera importante algunos conflictos sobre
los aspectos procedimentales y analiticos de los resulta-
dos presentados en articulos potencialmente publicables.
Cabe remarcar que la bioética moderna no debe tener la
limitacion tradicional en aspectos biomédicos (The World
Conferences on Research Integrity Foundation, 2024; The
World Medical Association-WMA, s. f.), sino en ampliar su
cobertura a todo tipo de estudios en los cuales se compro-
meta de alguna forma la seguridad y respeto biopsicosocial
de los seres vivos.

La necesidad de evaluaciones éticas en la edicion de arti-
culos cientificos debe llevar a las revistas de comunicacion
cientifica a la revision periddica de sus criterios de revi-
sion y entrega de documentos por parte de los autores y
no limitarse a la evaluacion técnica del documento como
escrito con potencial para ser publicado. Esto es posible de
lograr reanalizando los contenidos normativos de la revista,

sin que estos se reduzcan a formatos literarios estrictos,
sino a la institucionalizacion de prdcticas relacionadas a la
independencia editorial, gestion de conflictos de interés,
trazabilidad metodoldgica, correccion publica de errores 'y
responsabilidad sobre los efectos potenciales de publicacio-
nes defectuosas o éticamente observables (Kelly et al., 2014).

Bioética aplicada a la edicion cientifica

Los principios bioéticos cldsicamente establecidos desde
1978 con el informe Belmont (OPS/OMS, 1980) y refren-
dados por Beauchamp y Childress en 1979 (Beauchamp &
Childress, 2019) referidos a la autonomia, beneficiencia, no
maleficencia y justicia, son elementos de la bioética que se
aplican a todo tipo de investigaciones. Si bien estos princi-
pios tuvieron su nacimiento con una vision clinica meédica,
su amplitud de concepto ha permitido su uso en diversos
campos técnicos y sociales.

Su uso en la ética editorial, puede expresarse en la verifica-
cion del uso de consentimiento informado en estudios con
seres humanos y estudios sociales, asi como la forma de
exposicion en la investigacion sobre la confidencialidad de
datos y uso de la informacion, al uso razonable y respetuoso
de los datos, su orientacion y recopilacion especifica para
el estudio y la transparencia para la investigacion presen-
tada para publicacion, que en sintesis expresan el principio
de autonomia.

El principio de beneficencia se expresa en la importancia
del estudio para la sociedad o el desarrollo cientifico, la
confiabilidad de la informacion presentada, la novedad y el
avance del conocimiento respaldado por las técnicas inves-
tigativas. La no maleficencia por otro lado, se encuentra
enmarcada en la obligacion de los editores a evitar dafios
derivados de publicaciones con informacién engafiosa, o
con conductas éticamente reprochables en la investigacion
o que resulten en dafios postinvestigacion que afecten a la
sociedad o a grupos de personas que intervinieron en la
investigacion, a la informacion sensacionalista o al uso de
métodos investigativos poco claros y que no cuenten con
avales éticos valederos.

La justicia en la publicacién cientifica, demanda la distri-
bucién de beneficios y cargas de la investigacion como la
distribucion de oportunidades a los autores y el recono-
cimiento académico, tanto como la retractacion de arti-
culos con problemas de credibilidad en procedimientos o
resultados.

Al momento de evaluar editorialmente un articulo, estos
cuatro principios no operan de forma aislada, su conjuncién
deriva en el andlisis de informacion donde la autonomia sin
justicia puede resultar en el error de valoracion exclusiva de
entrega del formalismo documental; la no maleficencia sin
justicia, puede llevar a perpetuacion de errores de publica-

Revista arbitrada de la Red WeEditors | wejournalreview.com -


http://wejournalreview.com

cion al no reconocer publicamente los problemas procedi-
mentales o de resultados de un estudio o bien |a justicia sin
independencia editorial, puede constituirse en formas de
autoritarismo sin inclusion.

Alanalizar la bioética editorial, se deben poner en contexto,
la forma de redaccion y contenidos de las politicas de la
revista, donde la exposicion de los términos éticos no sea
solamente retorica, sino evaluables mediante requerimien-
tos claros a los autores, donde la insercion de entrega de
avales éticos deba ser profundamente analizada en base al
tipo de publicaciones aceptadas en la revista cientifica. La
revision ética consecuentemente, no debe limitarse a térmi-
nos exclusivos de plagio o uso indebido de herramientas
de IA generativa, sino mads bien a la coherencia del estudio
sobre la pertinencia social, la validez cientifica y los princi-
pios en la seleccion muestral donde la autonomia, la selec-
cion equitativa de la muestra y el consentimiento informado
sean concienzudamente evaluados (Arango- Bayer, 2008;
Bustamante Cabrera, 2025).

De igual modo la declaracién de conflictos de interés, forma
de proteccion de datos, la presentacion de guias de reporte
y de datos es indispensable para que los pares revisores
tengan una vision clara del contenido del estudio y de los
procedimientos realizados.

Es evidente, sin embargo, que no todos los pares revisores
cuentan con la formacion de revisién ética de investigacio-
nes, teniendo mads bien una gran experticia en procedimien-
tos técnico investigativos. De este modo, la participacion de
CEls, es importante al momento de revisar antes, durante
y después el resultado de una investigacion, avalando los
resultados presentados, los cuales llegardn posteriormente
a una revista para su publicacion, de este modo los editores
pueden reducir la carga administrativa y de revision al contar
con un aval ético que respalde el contenido informativo del
documento a ser publicado.

Otros elementos a ser considerados, son la ética de la inves-
tigaciony la integridad académica, que muchos profesiona-
les consideran como equivalentes, pero que tienen grandes
diferencias en su conceptualizacion. El primero se refiere
a la proteccion de los participantes en una investigacion,
dicese de comunidades, personas o animales, datos insti-
tucionales o personales que pueden tener afeccion directa
o indirecta en la investigacion; mientras que el segundo, se
refiere a la honestidad, responsabilidad y confiabilidad del
estudio y de los procedimientos del investigador. Ambos
conceptos se interrelacionan, pero se debe tomar en cuenta
que una investigacion pueden tener una aprobacion ética
procedimental, pero pueden igualmente incurrir en practica
de autoria indebida, manipulacion estadistica, redundancia
en la publicacion o uso inadecuado de datos, o de forma
inversa, puede tener mucha rigurosidad en el manejo de la
investigacion, pero vulnera los principios fundamentales de
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la ética al momento de recopilar informacion o difundirla
(Kang & Hwang, 2020; Muthanna et al., 2024).

La bioética en las publicaciones no se limita a la presenta-
cion de resultados, sino a enfrentar las consecuencias de las
publicaciones indebidamente evaluadas, funcion que pasa
a tener una importancia sustancial en casos de revisiones
sistemdticas, guias o decisiones de politicas publicas, basadas
en el conocimiento e informacién disponible. De esta forma
el editor y las revistas se constituyen en custodios tempo-
rales de la informacion cientifica y ésta en un bien publico.

La revista cientifica como custodio moral del
conocimiento

La importancia histérica de las revistas cientificas nace en
difusion de evidencia cientifica en todos los campos del
saber, para ello define los estdndares de las publicaciones,
extension, ortotipografia, seleccion de revisores compe-
tentes, evaluacion critica de los estudios propuestos para
publicacion, asi como consideraciones de cambios en aque-
llos que son potencialmente importantes para la comunidad
académica.

La solidez moral de sus miembros y la fiabilidad de seleccion
documental, influird de manera notable en la reputacion de
instituciones, investigadores, asignacion de recursos y desa-
rrollo de politicas publicas. De este modo, la autoridad moral
que le asignan los investigadores no depende solamente de
su factor de impacto, sino de los procesos desarrollados
para la eleccion idonea de informacion a ser difundida, del
mismo modo, la falla en estos procesos debilita la credibili-
dad de la revista y naturalmente de la informacién contenida
en sus publicaciones.

Se considera igualmente que las revistas son una entidad
de certificacion transitoria, de tal forma que lo publicado
en sus pagina no es una verdad absoluta ni definitiva, y es
un espacio donde los autores, presentan propuestas suje-
tas a revision, réplica, discusion y si es necesario correccion
o retiro, razones por las cuales los editores de las revistas
académicas deben incluir como elementos de valoracion
ética de conducta interna, mecanismos de postpublicacion,
como las cartas al editor, comentarios, correcciones, retrac-
taciones y actualizaciones.

En este sentido muchas revistas se han adherido a las pautas
del Committee on Publication Ethics (COPE) que establecen
conductas de responsabilidad ética de los autores y miem-
bros editores y revisores (Committee on Publication Ethics,
2023) exigiendo acciones de la revista ante errores resultan-
tes de negligencia y no de fraude deliberado.

Eticamente las respuestas editoriales ante problemas verifica-
dos en los documentos presentados para publicacion o erro-
res en la revision deben ser acordes a la gravedad de la injuria,



de modo tal que, no toda “errata” justifica retractacion, pero
cuando una conclusion o informacion proporcionada no es
confiable, si requiere una respuesta correctiva visible. En este
camino, la confianza que tienen los editores en la entrega de
investigaciones para revision o publicacion debe cumplir con
las normas éticas y técnicas necesarias. Es decir, se basa en
la importancia de presentar datos a la comunidad como eje
central de todos los estudios, sin embargo, los editores deben
también analizar que los investigadores son seres humanos
falibles y pueden cometer errores involuntarios y tienen la
obligacion moral de detectarlos y proponer correcciones o
exponer sus observaciones a los autores.

De este modo, todo lo publicado en la vida de la revista, se
transforma en un repositorio y memoria histérica de porcio-
nes de la ciencia, que al indexarse y citarse se mantiene con
el tiempo y puede ser la base de decisiones futuras adecua-
das o inadecuadas, de modo tal que una revision inadecuada
puede constituirse en un dafo acumulativo, mucho mds si el
articulo ha sido revisado y reiteradamente citado.

Integridad cientifica y honestidad intelectual

Al momento de revisar un articulo propuesto para publica-
cion, se presume que el documento ha sido desarrollado de
forma honesta, cumpliendo el rigor metodoldgico cientifico
en todos los procesos y presentacion del estudio, respe-
tando de los principios bioéticos en casos de investigacio-
nes con seres vivos, comunidades y grupos vulnerables. La
integridad cientifica, por lo tanto, es la primera presuncion
editorial al momento de recibir un documento apto para
ser publicado (Zhaksylyk et al., 2023).

Por otro lado, se encuentra la honestidad intelectual que
es entendida como la accion moral de un cientifico o profe-
sional para presentar informacion veridica, que durante
el estudio no haya modificado el protocolo para la induc-
cion de resultados, que no incurra en espionaje o pesca de
datos ( p-hacking) para lograr resultados estadisticamente
significativos, que no oculte pruebas fallidas, o divida datos
derivados de un solo estudio para presentar resultados frag-
mentados (salami slicing), que realice cambios no declarados
en el estudio, o la construccion no justificada de causalida-
des (Adams, 2022; Stefan & Schénbrodt, 2023).

La responsabilidad de los editores debe enfocarse en la crea-
cion de incentivos para reducir practicas poco honestas, soli-
citando la entrega o acceso de datos, revision metodologica
exhaustiva, declaracion explicita de originalidad y no dupli-
cidad de informacion, aspecto que puede ser ejemplificado
en el registro de protocolos de investigacion en PROSPERO,
COCHRANE o CONSORT 2025 en algunos tipos de inves-
tigaciones (Hopewell et al., 2025).

Los editores a su vez deben analizar cuidadosamente los arti-
culos que les son enviados, ya que existen muchos factores

que promueven las malas practicas en investigacion, como
la presion institucional para publicar, la mercantilizacion
de indicadores, competencia por financiamiento, y otros.
En este aspecto, los Principios de Hong Kong proponen la
evaluacion de investigadores por précticas responsables,
diversidad de contribuciones, reconocimiento ajeno al obte-
nido por divulgacion cientifica, posicionamiento académico
entre algunos puntos, con el fin de valorar la credibilidad y
validez cientifica de las publicaciones, aunque es una forma
muy subjetiva de valoracion, esta deberd ir acompafada de
la evaluacion técnica del estudio (Moher et al., 2020).

Contribucion de autoria y conflictos de interés

Un punto que ha generado discusion entre los autores, es
el grado de contribucién académica a la obra, ya que de
manera regular se encuentran autores fantasma o contri-
butores que no apoyaron realmente a la investigacion y son
considerados como coautores o autores de una obra. El
International Committee of Medical Journal Editor (ICJME)
y la taxonomia CRediT estandarizada por la National Infor-
mation Standards Organization (NISO), permite definir los
roles de los autores en parametros especificos. Sin embargo,
esto no asegura que el informe emitido por los investigado-
res sea completamente veridico, pero garantiza a la revista
el cumplimiento de la pauta basada en la honestidad de los
informantes y exposicion de responsabilidad publica.

Araiz de la creciente actividad en escritura cientifica interve-
nida por IA generativa COPE, Asociacion Mundial de Edito-
res Médicos (WAME por sus siglas en inglés) , Science y JAMA
han sostenido que los sistemas de IA no poseen agencia
moral al no tener responsabilidad legal para asumir conse-
cuencias, por lo que la declaracion de su uso debe también
enmarcar el drea de contenido que fue trabajada con IAy la
verificacion de los pares revisores de que el contenido no
fue producido por IA (de Vito, 2023; Thorp, 2023).

Los conflictos de interés también son un asunto ético que
puede traer problemas como el sesgo en el disefio, andlisis,
interpretacion, revision y decision editorial y pueden origi-
narse por asuntos personales, economicos, rivalidad acadé-
mica, compromisos sociales o politicos y otros. El declarar un
conflicto de interés no significa validar la actuacion de todos
los miembros y es el editor que debe determinar las acciones
revisando la filiacion de los autores, de los revisores, de las
instituciones involucradas en el estudio o solicitar una revi-
sion independiente de expertos en dreas temdticas especificas.

Esto no significa que todas las instituciones incurren con
sus investigadores en conflictos de interés para mostrar
resultados que les favorezcan y viceversa, o bien que no
todos los revisores y editores se deban excusar continua-
mente porque algun colega, amigo o discipulo, participa en
alguna investigacion, tampoco excluye con claridad algunas
inclusiones como las impuestas por algunos superiores o
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exclusiones de redactores que no son mencionados como
sucede en la autoria fantasma, situaciones que pueden no
ser identificadas por el editor o comité editorial y dificil-
mente seran probadas (Torre et al., 2025).

Revision justa, transparente, confidenciali-
dad y sesgo

La revision por pares académicos es una instancia por la que
trascurren los articulos cientificos con el fin de realizar el
control de la informacion presentada en los estudios, cons-
tituyéndose por lo tanto en una forma de control comuni-
tario cientifico. Sin embargo, estas revisiones no son una
garantia de calidad, ya que existe la falibilidad humana que
puede llevar involuntariamente a sesgos en la apreciacion
de las investigaciones.

Si bien COPE establece algunos términos por los cuales
los pares revisores deben transparentar su evaluacion, asi
como los conflictos de interés y la competencia en el tema
asignado con lo que se intenta reducir problemas en la cali-
dad metodologica y proteger a los lectores de resultados,
conclusiones o informacion errénea.

Pese a ello, es innegable que existen diferencias en la forma
y calidad de la evaluacion dependiendo del tipo de revista,
idioma, pais de origen, experiencia editorial y competencia
de los autores y revisores en cada disciplina. Eticamente la
revision abierta y anonimizada son una estrategia pertinente
que reduce algunos sesgos al momento de emitir juicios
sobre el contenido de los articulos, asi como la diversifica-
cion de bases de revisores. La revista debe justificar las razo-
nes por las elige algun modelo de revision, el cual debe estar
claramente descrito en las politicas editoriales, asi como el
tiempo minimo y madximo que se utiliza para completar la
evaluacion de los documentos, evitando en lo posible retra-
sos en la entrega de comentarios o decisiones que lleven a
los autores a reducir la credibilidad de la revista.

Los pares deben recibir regularmente procesos de capaci-
tacion en ética editorial con el proposito de limitar opinio-
nes discriminatorias u objeciones infundadas o agresivas,
ademds de homogeneizar la forma de representacion textual
al momento de la entrega de las respuestas u observaciones
alos autores (Camadro, 2023; Candal-Pedreira et al., 2023).

Un elemento frecuentemente observado por los autores es
la ausencia de respuesta de los editores o el rechazo del arti-
culo sin incluir las razones de su retiro, aspecto que puede
llevar a muchos investigadores a declinar en la intencion de
publicacion.

Retractaciones y correcciones

La responsabilidad ética editorial no concluye con la publica-
cion de un articulo cientifico y es el momento en el cual las
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observaciones de los lectores pueden dar paso a un nuevo
ciclo de revision y andlisis editorial.

De este modo, los editores pueden recibir observaciones de
algun documento publicado en el cual se encuentran erro-
res que no afectan las conclusiones, debiendo proceder a
la correccion inmediata del documento en forma publica.
Por otro lado, si los errores llevan a evidencia de fallo en
el procedimiento de la investigacion poniendo en duda los
resultados o se identifica plagio, publicacion redundante o
compromiso ético en el manejo de la informacion presen-
tada, el documento debe ser retractado también de manera
publica advirtiendo a los lectores sobre los hallazgos que
invalidan el estudio publicado (Tur, 2022).

De manera ética, la informacion debera exponerse con
rapidez y claridad enlazando al articulo original, indicando
también qué persona es la que retracta, las razones de la
decision y cuidando la preservacion de datos con el fin de
mantener un registro del tema. De este modo los investi-
gadores al encontrar el articulo en la nube, podran también
enterarse de que el mismo ha sido retractado y no debe
usarse como fuente bibliografica confiable.

Conclusiones

La ética contempordnea en edicion cientifica de revistas
tiene muchos retos a tratar, debiendo encontrar solucio-
nes justas, equitativas y sobre todo publicas que reduzcan la
posibilidad de publicacion de documentos con errores que
puedan afectar a la credibilidad cientifica o interfieran de
alguna manera en resultados de otros estudios, en las poli-
ticas publicas y toma de decisiones ante la sociedad.

Los temas a tener en cuenta se refieren a la aceleracion de
produccion cientifica, uso de preprints, redes sociales y
medios digitales para la difusion de resultados que no han
sido adecuadamente evaluados. Este punto se asocia a la
sobreproduccion de informacion cientifica y la escasa dispo-
nibilidad de evaluadores capacitados para hacer seguimiento
a este gran volumen de informacion.

De igual modo, es un desafio creciente la evaluacion de
documentos y verificacion de la integridad de datos en
entornos digitales, uso de |A, codigos, repositorios y otros.
Los principios FAIR (por sus siglas en inglés, findable, acce-
sible, interoperable and reusable) de 2016 son parte de la
ética editorial, pero deben ser aplicados cuidadosamente en
relacion a la privacidad, propiedad comunitaria y situaciones
donde no existe una infraestructura editorial importante.
Junto con ello, se debe cuidar que las revistas eviten desin-
formar a la comunidad cientifica usando lenguaje claro sin
ambigtiedades y que tengan una adecuada expresion lingiis-
tica en todos los componentes de los estudios, asegurando
la confiabilidad de la informacion y consiguientemente la
confianza publica en la ciencia.



Finalmente, las revistas deben promover practicas digitales cas, usando lenguaje prudente responsable dirigido a una
responsables, reducir exigencias innecesarias, considerar el ciencia sostenible.
impacto ambiental con el uso de IA y tecnologias cudnti-
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